Comunicazione al C.Docenti degli esiti relativi all’a.s. 2022-23

L’anno scolastico 2022-23 ha segnato, per certi versi, un ritorno alla
normalita con l'uscita dalla fase emergenziale vissuta nel biennio
precedente.

Per questo motivo si € ritenuto interessante provare ad analizzare i
numeri della dispersione in una prospettiva diacronica, allargando lo
sguardo anche al biennio precedente, per riflettere con maggiori
elementi di giudizio sui processi in atto.

DATI ABBANDONO
MANCATA LICEO |TECNICO |LICEO |TECNICO [CARCERE |ISTITUTO
FREQUENZA |D D S S
20-21 20/1015 | 5/397 7 7 4 43
21-22 25/1024 | 9/361 7 3 2 46
22-23 44/1025 | 6/345 14 5 4 73

PERCENTUALE DI AMMESSI E NON AMMESSI NELL'INTERO ISTITUTO

Esito finale dopo scrutinio differito complessivo
liceo e tecnico diurno

100%

89%

11%

amimmessi non amimessi




Esito finale dopo scritinio differito liceo e tecnico
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PERCENTUALI RIPARTITE TRA INDIRIZZO LICEALE E TECNICO

Dai dati emerge una differenza abbastanza significativa tra i due
indirizzi. Inutile dire che le motivazioni possono essere le piu varie.

| dati del MIUR ci dicono che a livello regionale le % sono cosi ripartite:

LICEO (GIUGNO)

TECNICO (GIUGNO)

AMMESSI SOSPESI NON AMM. AMMESSI SOSPESI NON AMM.
76,6% 22% 4,4% Lombardia 63,7% 27,2% 9,1%
80,7% 16,1% 3,2% Italia 68,9% 22,9% 8,2%

OLIVIERI TARTAGLIA
78% 21% 1% giugno 63% 28% 9%
90% 10% settembre 85% 15%




Analisi e numero di alunni ammessi e non ammessi nelle classi
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Si pud notare una differenza anche nella distribuzione delle non
ammissioni: al LICEO la classe “filtro” € la prima, forse anche in
relazione alle difficolta di orientamento delle matricole, mentre al
Tecnico i primi tre anni sono equilibrati nel livello di selettivita.



Questa elaborazione grafica per indirizzo e piu chiara
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Anche attraverso questi grafici, si evidenziano le differenze tra i due
indirizzi di studio, con un maggiore equilibrio complessivo nel livello di
selettivita tra le classi al Tecnico e una concentrazione dei non ammessi
nelle prime classi al Liceo.



Alunni con giudizio sospeso % liceo e tecnico e distribuzione nelle classi
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Analisi della % di insufficienze in matematica, inglese e
italiano nell’istituto per gli alunni con sospensione del giudizio
e distribuzione delle % delle insufficienze delle stesse
discipline al liceo e al tecnico
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Confronto tra i dati interni e gli esiti INVALSI

Si tratta di un’operazione per certi versi impropria, perché la prova
INVALSI di Inglese, per esempio, é stata sostenuta solo dagli studenti
delle classi quinte. Per Italiano e Matematica, invece, i dati possono
essere considerati gia piu coerenti, perché riferiti alle classi terminali di
biennio e triennio.

Si tratta di dati non omogenei e non del tutto confrontabili (es. le
percentuali di insufficienza sono sul campione delle materie con
sospensione del giudizio, non sull’elaborazione dei dati di tutte le
classi), ma si pudé comunque fare qualche riflessione.

Dall’incrocio dei dati relativi agli esiti di Matematica e [taliano e alle
relative prove Invalsi emergono differenze anche significative.
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ESITI A.S. DELLISTITUTO: INSUFFICIENZE IN MATEMATICA: 55%

% ALUNNI NEI 2 LIVELLI PIu BASSI INVALSI MATE:_38% (CL.5) 33,1% (CL.2)

BSIS036008 92 (15 8%) 45 (22 2%) QUINTE

B5I50356008 19 (6,8%) 74 (26,3%)
SECONDE



ESITI A.S. DELLISTITUTO: INSUFFICIENZE IN ITALIANO: 11%

% ALUNNI NEI 2 LIVELLI PIU BASSI INVALSI ITAL. : 36,9% (CL.5) 24,3% (CL.2)

B515036008 26 (12,8%) 49 (24,1%) QUINTE

BSIS036008 17 (6,1%) 51 (18.2%)  SECONDE

Il confronto dei dati relativi alla materia Inglese € sicuramente non
significativo, perché non abbiamo la classe intermedia, ma solo la prova
Invalsi della classe quinta che, peraltro, registra risultati lusinghieri (con
la maggioranza degli studenti che consegue il livello B2).

Interessante il confronto tra Liceo e Tecnico.
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Nelle prove standardizzate di Matematica gli alunni dell’lstituto Tecnico
(sia quelli delle seconde che quelli delle quinte) hanno riportato esiti



significativamente al di sopra dei benchmark di riferimento, mentre la
valutazione interna evidenzia forti fragilita.

Per il Liceo, che nelle prove standardizzate di Matematica ha ottenuto
livelli molto bassi, la percentuale € invece minore.

Da sottolineare anche le percentuali basse di valutazioni negative in
Italiano (sia al Tecnico che al Liceo) a fronte della presenza di oltre |l
40% di studenti nelle prime due fasce (quelle “insufficienti”) delle
rilevazioni Invalsi.



Relazione tra la % degli alunni con giudizio sospeso in 1-2-3- discipline
ed esito finale dopo gli scrutini differiti
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Nessun bocciato con una materia a settembre, molto diverse le
percentuali di bocciati con 2 materie (4 promossi su 5 al Liceo; 1
bocciato su 2 al Tecnico) .

Situazione diversa anche per le 3 materie: al Liceo 1 promosso su 5,
mentre circa la meta degli studenti rimandati al Tecnico € riuscita a
recuperare



ESAME DI STATO 2022-23

Distribuzione delle votazioni all’Esame di Stato e % di alunni con quelle
votazioni per l'intero Istituto
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Distribuzione delle votazioni all’Esame di Stato e % di alunni con quelle
votazioni per il LICEO E il TECNICO
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Link al report Invalsi e dati esiti interni a.s. 2022-23
(accedere dall’account istituzionale)


https://drive.google.com/drive/folders/1cReOFrEDqRAREKhNBd18L-JY5ESp1z9Y?usp=sharing

Seguono i dati COMPLETI condivisi dal MIUR (scrutini di giugno)

Esiti degli Scrutini finali delle scuole secondarie di Il grado

Dati nlevat al 24 lueglio 2023
(Parcentuaie di acquisizione: 87% degli alunni frequentanti dal 1° a 4° anno delle scucle sec. di Il grado)

Esiti "' per anno di corso Esiti "' par parcorso di studio
% %
% sospensione % non Percorso di % sospensiong % non
Anno di corso ammessi _dal gludizio  ammessi studio ammessi  dal giudizio  ammess|
AS 20227239 A5, 2022237
Totale 76,2 18,0 58 Totale 76,2 13,0 58
1* anno 748 16,7 B5 Licei 80,7 161 32
2% anno 75,1 19.5 5.4 Tecnici 68.9 228 82
3" anno 76,0 18,8 5,2 Professionali 1 75,8 144 98
4% anno 79,6 16,8 36

Distribuzione degli scrutini finali ' per regione [per 100 scrutinati)

A5, MRdiEieg @ AS Mi2i02g
% % sospensions % non B % sOSpensions %% mon
AMImMESSi dhal giudizio AMmess AMMEssi dal giudizio AMMmessi
Plermonbe 74,2 19,7 g1 7319 19,7 6.5
Valle dAosts ., n.d, rid, 66,3 239 8,7
Lombardia 0.6 23,0 B4 1.0 225 B.5
Trenbing A4, 838 0,0 6.2 B7 .4 47T 7.9
Venelo 21 224 55 725 220 5.4
Friuli .3 7i.1 233 5.8 T2 a3 5.6
Liguria 7.2 298 7.0 71,4 214 T2
Ermilia-Romagna 1.0 220 7.0 [ R 216 6.5
Toscana 7.9 M A 723 s 7.2
Umbria B1.1 16,7 32 B0.9 16.1 a0
Marche Vi, 19.9 41 5.6 200,00 4.4
Lazio 759 17,7 4.4 Fp 17.9 4.6
BBrEEn TES 18,3 4.8 76,52 18,3 5.2
Maolise 80,3 16,5 3.2 79,2 16,5 4.3
Campania 81,0 12,6 6.4 8.3 131 T
Puglia 84,3 10,6 5.1 27 11,2 B.1
Basilicata g82.1 13,5 i d BO.S 14,0 51
Cadabria a7 11,7 4.1 B2.0 12,3 5.7
Sicilia 82,5 12,2 5.3 BO.9 128 B3
Sardeqna 70,1 21,8 8.1 6a.7 21.9 94

Italia 76,2 18,0 5.8 75,8 17,3 6.3




DATI REGIONALI PER INDIRIZZO

Esiti degli scrutini finali per percorso di studio e regione (per 100 scrutinati] - A5, 20222023

=

Licar Tacmid Prafessianai /'
% * man 5 b o man u ad % nee
REaas| !::::::Eli:ﬁ AT A TSR dﬂlpu::: AFTETMERS | @nimseas] sg:in-gﬂ|: RN

Fiermants 7B 17,9 4.0 68,0 23,8 82 75,0 16,8 B2
Viarle of Aosla & n.d. n.d. n.d. n.d. md. n.d. m.d. n.d .
Lombardia 736 2.0 A4 837 T2 .1 T8 16,5 T4
Tranling &A= asr 0,1 4.3 g1,0 00 9.0 91,5 0 &7
Vanoto TEE 18,8 34 855 26,9 7.8 4.5 18,8 &2
Fradi v.G. T6.8& 19.8 34 G2,7 296 .7 73,5 18,3 B2
Liguris Th2 A 3.8 63,0 266 10,4 T8 16,7 11,5
Emiia-Romagna TE3 18,4 15 633 Ar.0 L 126 18,2 a2
Toscana T2 14,7 4.1 4.2 26,8 10,0 714 18,7 11,9
Umbria BEE 1.7 1.7 715 23,5 5.0 78,7 18,7 56
Miancha a1 16,6 | 67,8 76,1 &1 5.1 1849 B0
Lazio B84 16,7 29 711 21,9 F) a2 118 &0
Abnuaezio 81,7 16,0 2.3 68,3 23,5 e 721 16,3 11,6
(T RIS B5.9 125 1,6 8,8 238 8.8 an4 17,0 26
Camrpiania B0 1.3 27 737 174 5.5 I3 o0 13,7
Pugla B2 6 [ 1.9 T8, 16,1 6.5 a7 a7 11,6
Hasilicaty 86D 1.3 1,8 77.0 17,3 57 748 144 10,7
Calabria Ba3 9.1 1.6 T3 16,6 8.1 a6 10,8 86
Siciia BER 10,8 24 TE 4 16,4 File 78,2 9.8 12,2
Sardegna 743 .1 58 62,1 6,8 111 A0.9 18,3 11.8
Halin 80,7 16.1 32 it 228 .2 T5.8 14.4 B
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